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_ ¢Como evaluamos o calculamos el riesgo?

Mayor Precision = Mayor Costo

S

S

licuefaccion

1) Modelo de elementos finitos para analisis de proceso de

?jﬁ:urvas de Fragilidad en base modelos numeéricos
j{)%Comparacién de caracteristicas del Puerto con las Amenazas
4) Juicio basado en eventos previos

Eﬁjﬁuicio de expertos basado en las caracteristicas estructurales

Menor Precisiéon = Menor Costo \

Fuente: Borrador - Guia para la elaboracion de BCM en los Puertos de chile
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Resultados — Caso Sismo
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Equipo eléctrico
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Resultados — Caso Sismo
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Resultados — Caso Sismo — Curva de Fragilidad
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Resultados — Caso Sismo — Curva de Fragilidad
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Resultados — Caso Sismo — Curva de Fragilidad
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5 Resultados — Caso Sismo — Curva de Fragilidad
SIO®? e g

Tabla Resumen - Probabilidad de dafio (%)

1 Talc l@iﬂ)duggl@n Y Nivel de dano
Motivacion

2. Objetivo Estructuras de 98,25 15,77
General hormigon X| 100 100 62,76 0 0
X 100 100 27,33 0 0
3. Caso de Gruas
Estudio X 100 97 91,65 0,01 0
) Estructuras de frente X 100 97 24,92 0 0
4. MelCREIEEE marino X| 100 99 84,24 0 0
X 100 99 25,66 0 0
5. Resultados Equipo de Oficina
Xl 100 100 85,47 2 0
6. Conclusiones L X 100 28 24,65 0 0
Equipo Eléctrico
Xl 100 100 90,45 4 0
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EStUd 10 Contenedor 40' Contenedor 40'
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Damage Level

Damage Level

4. Metodologia

5. Resultados

Contenedor 40’
Pila Doble - Vacio

. Profundidad[mNRS]
6. Conclusiones Damage Level 45 5 5,5 6
1 0,7 0 0 0
0 0,3 0,5 0 0
0 0 0,5 0,6 0
0 0 0 0,4 1
0 0 0 0 0 Pablo Andrés Pedraza Cabrera
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Resultados — Caso Tsunami
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Damage Level
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1o ntroduccion.y Nivel de dafio
Motivacion
T T T T T P

2. Objetivo Grias DR i
General 6 93,67 48,94 19,95 0 0
5,5 100 99 80,31 0 0
3. Casode Oficina Contenedor
Estudio 6 100 100 99,1 0 0
Contenedor 40’ Pila 5,5 100 100 22,65 0 0
4. Metodologia Individual
. Sin carga 6 100 100 100 0 0
Resuli Contenedor 40’ Pila 5,5 100 100 20,28 0 0
5. Resultados Individual
Con Carga 6 100 100 80 0 0
6. Conclusiones Contenedor 40’ Pila 5,5 100 98 54,65 0 0
Doble
Sin Carga 6 100 100 90,45 4 0
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2018

* Sobre informacion histérica de dafios y estructuras

Motivacion
v’ Falta informacion publica sobre dafios en infraestructura portuaria
2. Objetivo
General v" No se cuenta con informacién de las estructuras mas longevas
e Sobre la metodologia
3. Casode
Estudio

v No considera el fendmeno de licuefaccidon

4. Metodologia v Tl.encjle a subestimar el dafio sobre instalaciones de mayor antigtiedad o de los que no se conoce el
disefio
5. Resultados v Requiere de antecedentes de dafios para validar y/o comparar los resultados para cada puerto
_ v’ Las matrices de probabilidad pueden ser apoyadas por modelos u otras metodologias
6. Conclusiones
v’ Trabajo puede ser optimizado con juicio de equipo de expertos
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Motivacion
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General
3. Caso de

Estudio

4. Metodologia

5. Resultados

6. Conclusiones
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Utilidades del método propuesto
v’ Criterio de seleccion de instalaciones criticas
v’ Sectorizacion del riesgo
v’ Estimacidn del dafio ante distintos escenarios y vulnerabilidades

v' Complementa antecedentes de dafos registrados a nivel local/global
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1 diroduccion.y

Replicar el ATC-13 para antecedentes y escenarios chilenos (Método Delphi)

Motivacion
= Fema—P695 / Curva de Fragilidad — Método numérico
2. Objetivo
General = Modelo de licuefaccion / Modelo de elementos finitos - FLIP
= Estudios de socavacion y erosion para escenario de 1730
3. Casode
Estudio

4. Metodologia

5. Resultados

6. Conclusiones

Pag 33



Pablo Andrés Pedraza Cabrera G FacC | asS p or su

Ingeniero Civil Oceanico

.y
Ingeniero de Proyectos - GHD ate n C I O n

“Propuesta Metodologica: Analisis de Riesgo en los puertos de Chile
para la elaboracion de estrategias de continuidad de negocios”

Extracto de investigacion:

“Propuesta Metodolégica: Analisis de Riesgo en el Terminal 2 de
Pablo.Pedrazac@Outlook.es / Pablo.Pedraza@ghd.com Puerto de Valparaiso ante el escenario de 1730, para la

+56 9 890 246 18 elaboracion de estrategias de continuidad”



SIO

VIl Seminario Internacional de 2018
Ingenieria y Operagion Portuggia,

1 jntroduccion.y
Motivacion

2. Objetivo
General

3. Caso de
Estudio

4. Metodologia
5. Resultados
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Graficos de Apoyo

Modelo PDCA aplicado al proceso de BCMS

Requisitos
para la
continuidad
del negocio

Mejoramiento Continuo para Sistema de gestion de
continuidad de negocios

Establecer (Planificar)

Mantener y mejorar Implementar y operar
(Actuar) (Hacer)

Monitoreo y revision

(verificar)
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Gestion de
continuidad

del negocio
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@ Escala de MMI-PGA Magnitud Richter V/s Efectos
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Ingenieria y Operacjon Portugria, 2018 Grad PGA /521 6
1_To|cimir0ducggl,gmwy rado Nombre Descripcion C[;:Aan 1o

M O“vaC'én [ Muy débil Imperceptible y de efectos marginales Menos de 1

1l Perceptible solo por algunas personas 1-2
Débil en reposo y/o gquellas que se
encuentren ubicadas en pisos
superiores.
. . I Perceptible en interiores, observando 2-5
2 . O bJ etivo L leves movimientos en objetos y
eve vibraciones similares a la que genera un
G eneral vehiculo ligero al pasar
\% Se observa mayores movimientos de 5-10

Magnitud Escala
gR_ o Efecto del Sismo
objetos en interiores y vibraciones 11144

similares a la que genera un vehiculo Menos de 3.5 Generalmente no se siente, pero es registrado
pesado al pasar A menudo se siente, pero sold causa dafos
3 C d \% Se percibe en el exterior, casi a una 10-25 menores
. aSO e Poco Fuerte escala regional/nacional. Piezas de . = - —
EStUd |0 vasijas o cristales de ventanas se Ocasiona dafios ligeros a edificio

rompen y caen objetos inestables. Puede ocasionar dafios severos en area donde

VI Gran Terremoto. Destruccion total a 25-50 6.1a6.9 .
vive mucha gente

Fuerte .
comunidades Cercanas 5
VI Percibida a escala Nacional. Muebles 50 - 100 7.0a7.9 Terremoto mayor. Causa Graves Dafos

pesados cambian de sitio y se observan . Gran Terremoto. Destruccidn total a
dafos leves en construcciones de 8.0 o superior idades C
material ligero comunidades Cercanas
Vi Dafios leves en estructuras 100 - 250
especializadas y de mayor
consideracion en estructuras ordinarias.
Posibilidad de derrumbes
5 . Resu Itad (015 IX M Dafio estructural en instalaciones 250 — 500
uy o .
Destructivo especializadas, edificios desplazados
fuera de las bases
X Dafios en muros, vigas y fundaciones. 500 — 1000
Algunas estructuras de madera,
- Desastroso puentes, vias ferroviarias, diques y
6. CO”CIUS'OneS taludes presentan signos de
destruccion.
XI Dafios en carreteras y vias de conexion. xx
Muy p -
Desastroso Tuberias y alcantarillado con problemas
graves
Xl Desplazamiento de Rocas de gran ki
tamafio, objetos saltan al aire, las
personas no logran ponerse en pie y
alta probabilidad de fatalidad Pablo Andrés Pedraza Cabrera
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Matriz de Riesgo
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Tal m Llfcig‘!lon_vry
Motivacion

2. Objetivo Limite de placa

y -

Baja Media Alta

—
Probabilidad

Alta

3. Caso de
Estudio

e de placa
to singular)

Media

4. Metodologia

Baja

Consecuencia

5. Resultados

6. Conclusione
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Algoritmo proceso de opinion de Expertos
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M Otlvac'(’)n experimento experimento

v }
[ Definir Objetivos ] [ Describir la situacion ]
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General |
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Administrar las
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encuesta
3. Caso de - /

Estudio ) v

Analizar encuesta

Y
g ™

4. MetOdOIOglla Redactar comentarios

y observaciones

v
5. Resu ItadOS [ .Prc.nceder ala ]‘ Encues.ta post- ]
siguiente ronda experimento

6. CO”CIUSlones Analizar encuesta pre

y post experimento =

v

Correlacion final entre
encuestas
\ J Pablo Andrés Pedraza Cabrera
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General (h—3h Wio-g
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3. Caso de 8 6
Estudio T |
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4. Metodologia

Inundation Depth (m)
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|
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2 ]
5. Resultados 1
':} I L) I I I I L] I I I I ! ﬁ T T T T I T T T T
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_ _ Pablo Andrés Pedraza Cabrera
Pag 39 Pinsa of Freight Containers Mass of Freight Containers Ingeniero Civil Oceanico / Ingeniero de Proyectos GHD



	Número de diapositiva 1
	Agradecimientos 
	Número de diapositiva 3
	Número de diapositiva 4
	Número de diapositiva 5
	Número de diapositiva 6
	Número de diapositiva 7
	Número de diapositiva 8
	Número de diapositiva 9
	Número de diapositiva 10
	Número de diapositiva 11
	Número de diapositiva 12
	Número de diapositiva 13
	Número de diapositiva 14
	Número de diapositiva 15
	Número de diapositiva 16
	Número de diapositiva 17
	Número de diapositiva 18
	Número de diapositiva 19
	Número de diapositiva 20
	Número de diapositiva 21
	Número de diapositiva 22
	Número de diapositiva 23
	Número de diapositiva 24
	Número de diapositiva 25
	Número de diapositiva 26
	Número de diapositiva 27
	Número de diapositiva 28
	Número de diapositiva 29
	Número de diapositiva 30
	Número de diapositiva 31
	Número de diapositiva 32
	Número de diapositiva 33
	Número de diapositiva 34
	Número de diapositiva 35
	Número de diapositiva 36
	Número de diapositiva 37
	Número de diapositiva 38
	Número de diapositiva 39

